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Εισαγωγή 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Α.Κ. ως πηγές ορίζονται ο νόµος και το έθιµο. Στο γενικό 

όρο πηγές δικαίου περιλαµβάνονται τα όργανα από τα οποία θεσπίζονται καθώς και τα 

γραπτά µνηµεία, την αιτία δηλαδή δηµιουργίας του νόµου. 

Εξετάζοντας το Σύνταγµα και πιο συγκεκριµένα το άρθρο 87 παρατηρούµε πως 

ορίζεται ότι οι δικαστικοί λειτουργοί υποχρεούνται να υπακούουν µόνο στο Σύνταγµα και 

στους νόµους. Οι δικαστικοί λειτουργοί, είναι επιφορτισµένοι µε το έργο να µελετούν και να 

ερµηνέυουν τις γενικές περιπτώσεις του νόµου ώστε να µπορέσουν να επιλύσουν κάποια 

δεδοµένη περίπτωση ξεπερνώντας τυχόν ασάφειες και κενά που παρουσιάζονται. 

Και στο σηµείο αυτό τίθεται το ερώτηµα εάν η Νοµολογία αποτελεί πηγή από την 

οποία µπορεί ασφαλώς ο δικαστής να αντλήσει κανόνα δικαίου ισοδύναµο του νόµου.Στην 

παρούσα µελέτη θα γίνει προσπάθεια να αποσαφινιστούν κάποιοι όροι όπως αυτός την 

Νοµολογίας, των πηγών δικαίου και της ∆ικαιοπρακτικής εξουσίας του δικαστή. Επίσης θα 

γίνει µια αξιολόγηση του Νοµολογιακού ∆ικαίου έτσι όπως αυτό εφαρµόζεται στο ελληνικό 

∆ίκαιο. 

 

Ορισμός Νομολογίας 

Με τον όρο Νοµολογία χαρακτηρίζεται η δικαστική ερµηνεία των νόµων, δηλαδή η δια 

δικαστικών αποφάσεων ερµηνεία και εφαρµογή νόµων. Η νοµολογία σε καµία περίπτωση δεν 

θα πρέπει να συγχέεται µε την νοµοθεσία που αποτελεί το σύνολο των νόµων. Η Νοµολογία 

συνήθως αποτελεί σύνολο αποφάσεων που λαµβάνουν το όνοµα του αρµόδιου δικαστηρίου 

που τις εκδίδει π.χ. Νοµολογία Αρείου Πάγου (ΑΠ), Νοµολογία Συµβουλίου Επικρατείας. Στην 

περίπτωση που κάθε φορά που ένα πρόβληµα τίθεται στη δικαιοδοσία κάποιου δικαστηρίου 

και η απόφαση επαναλαµβάνεται κατά τρόπο συνεχή και οµοιόµορφο τότε η νοµολογία 

καλείται πάγια. 

Η Νοµολογία όµως εν προκειµένω δεν αποτελεί άµεση πηγή δικαίου ούτε και συντελεί 

στη διαµόρφωση δικαίου αλλά µπορεί να θεωρηθεί ως έµµεση πηγή δικαίου. Έτσι ούτε αυτή 

καθεαυτή η νοµολογία αλλά ούτε και οι αποφάσεις του Αρείου Πάγου µπορούν να 

εξοµοιωθούν µε τους κανόνες δικαίου. Ο κάθε δικαστής είναι ελεύθερος να κρίνει τη νοµική 
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λύση των υποβαλλοµένων σ΄ αυτόν νοµικών διαφορών έστω και αν ακόµα άλλο δικαστήριο, 

ακόµη και ανώτερο, έχει δώσει σε όµοια περίπτωση διάφορη νοµική λύση.  

Παρά ταύτα σήµερα στη πράξη η νοµολογία των ανωτέρων δικαστηρίων βεβαίως και 

δεν παραβλέπεται έστω και αν δεν δεσµεύουν τον κατώτερο δικαστή που κατά κανόνα δεν 

παρεκκλίνει εκείνης και µάλιστα του Αρείου Πάγου, εκτός και αν συντρέχουν αποδεδειγµένα 

νεώτερα στοιχεία που είχαν διαφύγει της πρότερης κρίσης. Εξ άλλου η µη συµµόρφωση του 

κατώτερου δικαστή προς την απόφαση των ανωτέρων (σε όµοια περίπτωση) σε νοµική λύση 

θα συνεπάγονταν µεταρρύθµιση της αποφάσεώς του από το ανώτερο δικαστήριο, που 

επιβάλλεται έτσι κι αλλιώς για την οµοιοµορφία της απονοµής δικαίου, απαραίτητου στην 

ασφάλεια των συναλλαγών αλλά και εγγύηση των προσφευγόντων στο δικαστήριο για 

επίλυση διαφοράς. 

 

Πηγές Δικαίου 

Οι πηγές δικαίου εξεταζόµενες από την σκοπιά του τρόπου παραγωγής των 

συνιστάµενων σε αυτές κανόνων δικαίου διακρίνονται σε πρωτογενείς και δευτερογενείς. Ώς 

πηγές του ∆ικαίου ορίζονται δύο, ο Νόµος και το Έθιµο. Και οι δύο αποτελούν πρωτογενείς 

πηγές δικαίου δεδοµένου ότι δεν αντλούν την ισχύ τους από κάποια άλλη πηγή όπως 

συµβαίνει µε τις διεθνείς συµβάσεις. Η διαφορά των δύο αυτών πηγών δικαίου είναι ότι ο µεν 

νόµος είναι γραπτός κανόνας δικαίου ενώ το Έθιµο αποτελεί τον άγραφο νόµο δικαίου που 

πολλές φορές υπερισχύει του Νόµου, φθάνει αυτό να µη υπερβαίνει την καλώς νοούµενη 

έννοµη τάξη. Κλασσικό παράδειγµα αυτής της υπέρβασης είναι και η βεντέτα ή η απόδειξη 

υπεροχής. 

Ο νόµος ως πηγή δικαίου περιλαµβάνει µε την ευρύτερη αυτού έννοια πάσα γραπτή 

πηγή δικαίου που θέτει η Πολιτεία. Ο νόµος ,που αποτελεί την συνηθέστερη πηγή δικαίου 

χωρίζεται σε δύο κατηγορίες, τον ουσιαστικό νόµο και τον τυπικό νόµο. Ουσιαστικός νόµος 

παράγεται µε κάθε πράξη της Πολιτείας που έχει στόχο τη θέσπιση κανόνα δικαίου, 

ανεξάρτητα από ποιά αρχή εκδίδει την εν λόγω απόφαση και από τον τρόπο έκδοσής της. Από 

την άλλη πλευρά τυπικός είναι ο νόµος που ψηφίζεται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Συντάγµατος. Η διαφορά µεταξύ αυτών των δύο 

ειδών νόµου είναι ότι ο τυπικός νόµος, σε αντιδιαστολή µε τον ουσαστικό, αν και αποτελεί 
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πραξη της Πολιτείας δεν περιέχει απαραίτητα κανόνα δικαίου. Σύµφωνα µε τον συνήθη 

ορισµό του δικαίου το δίκαιο δεν αποτελείται απλώς από κανόνες, αλλά επιπλέον οι κανόνες 

αυτοί είναι συγκροτηµένοι σε σύνολο.1 Έτσι µε την ευρύτητα του όρου ο Νόµος περιλαµβάνει 

το Σύνταγµα, τα Ψηφίσµατα, τις Συντακτικές πράξεις, τους Αναγκαστικούς νόµους, τους υπό τη 

στενή έννοια νόµους, τα κανονιστικού περιεχοµένου διατάγµατα και τις Υπουργικές 

αποφάσεις. 

Στο σηµείο αυτό, και µε απώτερο σκοπό να διεξαχθεί ένα συµπέρασµα κατά πόσο η 

νοµολογία αποτελεί πηγή δικαίου, σκόπιµο θα ήταν οριοθετηθούν οι έννοιες του κανόνα 

δικαίου και της δικαστικής απόφασης. Βασική διαφορά µεταξύ των δύο εννοιών είναι ότι ο 

κανόνας δικαίου αποτελεί γενική και αφηρηµένη επιταγή ενώ η δικαστική απόφαση έχει ειδικό 

χαρακτήρα. Αυτή η ιδιαιτερότητα έγκειται στο γεγονός ότι από την µία πλευρά ο κανόνας 

δικαίου αναφέρεται σε κατά γένος οριζόµενες περιπτώσεις ενώ από την άλλη πλευρά η 

δικαστική απόφαση έχει ειδικό και συγκεκριµένο χαρακτήρα καθώς αφορά την διευθέτηση 

συγκεκριµένης περίπτωσης που προκύπτει µεταξύ ορισµένων διαδίκων.  

 

Η Δικαιοπλαστική Ικανότητα του δικαστή 

 

Ο νόµος κατά κανόνα είναι θεσπισµένος µε τέτοιο τρόπο ώστε να είναι σε θέση να 

καλύπτει ένα µεγάλο εύρος υποπεριπτώσεων που υπάγονται στις περιπτώσεις που αυτοί 

σκιαγραφούν µε γενικό τρόπο. Βέβαια ο δικαστής καλείται να εφαρµόσει το περιεχόµενο του 

κατάλληλου νόµου στην κατάλληλη περίπτωση που καλείται να επιλύσει ακόµα και εάν 

κάποιες εκφάνσεις περιστατικών που εµφανίζονται δεν τα έχει προβλέψει ρητά ο νόµος. 

Εποµένως ο δικαστής υποχρεούται, για να καταλήξει στην σωστή επίλυση της υπόθεσης,να 

λειτουργήσει “θεραπευτικά” ως προς τα σηµεία του νόµου που “πάσχουν”. 

Η πνευµατική αυτή διεργασία διαδραµατίζεται στα πλαίσια της δικαστικής αίθουσας 

όπου τα πρόσωπα και τα περιστατικά παρουσιάζονται άµεσα παρέχοντας στο δικαστικό 

σώµα την ευκαιρία να κρίνουν και µε ανάλογο τρόπο να εφαρµόσουν στην εν λόγω 

περίπτωση τον αντίστοιχο κανόνα δικαίου. Είναι σαφές πως ο δικαστής δεν έχει την 

                                                           
1
 Παύλος Κ. Σούρλας, “Justi atque injusti scientia, Μια εισαγωγή στην επιστήμη”, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή 1995, σελ 48 
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αρµοδιότητα να θέτει το δίκαιο εξ αντικειµένου αλλά έχει ερµηνευτική-διαπλαστική ικανότητα 

και εξουσία καθώς µε την απόφαση που εκδίδει ουσιαστικά µεταφέρει τα όσα προβλέπει ο 

νοµοθέτης εκφρασµένα σε σχέση µε το κάθε περιπτωσιολόγιο. Αυτό γίνεται πιο έντονο στην 

περίπτωση που παρουσιάζονται και κενά ή ασάφειες του νόµου. Με αυτή, λοιπόν, την 

δικαιοπλαστική ικανότητα του δικαστή αποδικνύει την ύπαρξη ενός Νοµολογιακού ∆ικαίου 

καθώς µε την αναζήτηση του νοήµατος της διάταξης ο κανόνας λαµβάνει νέα µορφή, αποτελεί 

ο ίδιος όµως κάτι νέο µε το αρχικό. 

 

Η Θέση της Νομολογίας στο ελληνικό Δίκαιο 

 

Στο ελληνικό ∆ίκαιο ο κανόνας είναι πως η Νοµολογία δεν αναγνωρίζεται κατ’αρχήν 

ως πηγή του ∆ικαίου και δεν αποτελεί δεσµευτικό παράγοντα για τον δικαστή. Η συχνή 

αναφορά στις δικαστικές αποφάσεις παρελθούσας Νοµολογίας αποτελεί ουσιαστικά  

ενίσχυση της αιτιολογίας ένα είδος εγγύησης που λειτουργεί ως ένα πρόσθετο µέσο πειθούς 

για την ορθότητα της κρατούσας γνώµης των δικαστηρίων κατ’αναλογία προς την οµόφωνη 

κρατούσα άποψη της επιστήµης. Το λόγο αναίρεσης αυτό ο ΑΠ τον απέρριψε επειδή έγινε 

επίκλιση της Νοµολογίας ως πηγής και όχι των γενικών αρχών που την επιβεβαίωναν. Στον 

κανόνα όµως αυτό υπάρχουν και ποικίλες εξαιρέσεις οι οποίες ορίζονται από το Σύνταγµα και 

από τον Κπολ∆. Βασική εξαίρεση του κανόνα αποτελούν οι αποφάσεις του Ανώτατου Ειδικού 

∆ικαστηρίου (ΑΕ∆). Οι δικαστικές αυτές αποφάσεις αποδυναµώνουν τις αντισυνταγµατικές 

διατάξεις και ορίζουν ότι δεν µπορούν πλέον να τύχουν περαιτέρω εφαρµογής σύµφωνα µε το 

άρθρο 100 του Συντάγµατος παραγραφο 4, σε αντίθεση µε τα άλλα δικαστήρια που ασκούν 

µόνο παρεµπίπτοντα έλεγχο της συνταγµατικότητας νόµου και ανάλογα τον εφαρµόζουν ή όχι. 

Η διάταξη αυτή αποτελεί επιστέγασµα της εµπιστοσύνης του νοµοθέτη στο δικαστικό αυτό 

σώµα που έτσι λειτουργεί συµπληρωµατικά στο νοµθέτη. Αυτό βέβαια δεν συµβαίνει αλλά 

εξαιτίας των συνταγµατικών εγγυήσεων που απολαµβάνει και του ηψηλού επιπέδου και της 

άρτιας εκπαίδευσης των οργάνων του. Ακόµα στο ίδιο άρθρο (αρθ. 100) στην παράγραφο 5 

που αποτελεί προσθήκη µετά την αναθεώρηση του Συνταγµατος το 2001 ενισχύεται το κύρος 

του ΑΕ∆ καθώς ζητήµατα συνταγµατικότητας τυπικών νόµων παραπέµπονται στην οικεία 

Ολοµέλειά τους.   

Οι γενικές αρχές νοµολογιακής προέλευσης συνάγονται ερµηνευτικά και 

εκλαµβάνονται ως προϋφιστάµενες στην έννοµη τάξη καθώς ο δικαστής ως ερµηνευτής, όπως 
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ορίζεται στο αρθ. 93 παρ 4 του Σ, τις αναδεικνύει και τις περιβάλλει µε το ένδυµα της 

δικαστικής απόφασης. 

Αξιοσηµείωτο παράδειγµα αποτελούν οι περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες οι αποφάσεις 

αφορούν ορισµένη κατηγορία προσώπων τα οποία µοιράζονται κάποιο ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό και αυτό έχει ως συνέπεια ναεκδίδονται τόσες αποφάσεις όσες και ο αριθµός 

των προσώπων που την απαρτίζουν την κάθε οµάδα. 

Βέβαια θα πρέπει να τονιστεί πως η Νοµολογία αποτελεί ένα εξαιρετικό εργαλείο για 

τους δικαστές καθώς δεν είναι δυνατόν να µένουν ανεπηρέαστοι στον τρόπο που θα 

αντιµετωπίσουν µία περίπτωση και στον συλλογισµό που θα ακολουθήσουν εάν παρόµοια 

περίπτωση έχουν κληθεί να αντιµετωπίσουν προηγουµένως άλλοι συνάδελφοί τους και έχουν 

καταλήξει σε µία απόφαση. Οι δικαστές µε γνώµονα το ήδη υπάρχον νοµικό υλικό, την 

ερµηνευτική εξουσία και τα παρελθόντα νοµολογιακά γεγονότα ισχυροποιούν την αιτιολογία 

της απόφασής τους µε την παραποµπή σε αποφάσεις άλλων δικαστηρίων. Αυτό τους δίνει την 

δυνατότητα να ενισχύσουν το δικανικό συλλογισµό που σχηµάτισαν µέσω της κοινής και 

οµόφωνης αντιµετώπισης του θέµατος από πληθώρα δικαστών. 

 

Αξιολόγηση Νομολογιακού Δικαίου 

 

Όπως τα περισσότερα πράγµατα έτσι και ένα Νοµολογιακό ∆ίκαιο έχει δύο όψεις, τη 

θετική και την αρνητική. Εποµένως για να είναι η µελέτη αυτή σωστή θα πρέπει να γίνει 

αναφορά και ανάλυση στα πλεονεκτήµατα και στα µειονεκτήµατα του ∆ικαίου αυτού.  

Επειδή η κοινωνία αποτελεί έναν ζωντανό οργανισµό που συνεχώς µεταβάλλεται και 

εξελίσσεται σηµαντικά σε ό,τι αφορά τα ήθη και τις αξίες της ανά εποχές, σηµαντικό 

πλεονέκτηµα του Νοµολογιακού ∆ικαίου είναι  και η δυνατότητα άµεσης προσαρµογής της 

έννοµη τάξης, καθώς η δικαστική απόφαση έχει ισοδύναµη ισχύ µε κανόνα δικαίου. Απόρροια 

του γεγονότος αυτού είναι και η προσαρµοστικότητα και η ευκαµψία, µιας και η δικαστική 

απόφαση λαµβάνεται σε συγκεκριµένο χώρο και χρόνο ,επηρρεασµένη πάντα από τις 

εκάστοτε ανάγκες της κοινωνίας. Εξάλλου η παραγωγή αποφάσεων από τα δικαστήρια είναι 

ταχύτερη από την δηµιουργία και την ψήφιση ενός νόµου. Ακόµα, είναι γνωστό πως σε 

κάποιες περιπτώσεις οι δικαστές βρίσκονται αντιµέτωποι µε αόριστες και ασαφείς έννοιες 

καθώς και µε κενά νόµου τα οποία καλλούνται τα αντιµετωπίσουν καθώς δεν δύνανται να 
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αρνησιδικήσουν. Στο πρόβληµα αυτό βοηθά η ύπαρξη Νοµολογιακού ∆ικαίου καθώς δίνει την 

ευκαιρία στον δικαστή να εκτιµήσει την κάθε περίπτωση ανάλογα µε τα εκάστοτε περιστατικά 

και να υπερνικήσει τα εµπόδια ώστε να επιτευχθεί η σύνδεση µεταξύ των πραγµατικών 

περιστατικών και της έννοµης τάξης ώστε να υπάρξει ισορροπία. ∆εν είναι τυχάιο, λοιπόν, 

που οι δκαστές αποκαλούνται  και “λειτουργοί της δικαιοσύνης” ή “υπηρέτες του νόµου”. 

 Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, η κοινωνία χαρακτηρίζεται από µεταβλητότητα η 

οποία επεκτείνεται και στον πολιτικό τοµέα ο οποίος είναι σε άµεση αλληλεπίδραση µε τον 

δικαϊκό. Κάτι τέτοιο είναι ιδιαίτερα αισθητό στον τοµέα του διοικητικου δικαίου, το οποίο στη 

περίπτωση που ήταν καθαρώς νοµοθετηµένο, θα έπρεπε συχνα να τροποποιείται λόγω των 

µεταβολών της πολιτικής ζωής της χώρας.2 Ενώ µε την εφαρµογή Νοµολογιακού ∆ικαίου ο 

δικαστής έχει σηµαντικά ενεργό ρόλο καθώς έχει επωµιστεί την αρµοδιότητα να φέρνει κατά 

περίπτωση το δίκαιο υπό κρίση και να εκτιµά κάθε περίπτωση διαφορετικά, γεγονός που έχει 

σαν αποτέλεσµα οι άιθουσες του δικαστηρίου να είναι ζωντανοί οργανισµοί που 

µεταβάλλονται και εξελίσσονται. 

 Από την άλλη πλευρά, ένα Νοµολογιακό ∆ίκαιο πέρα από τις αρετές που πιθανόν 

έχει και που αναπτύχθηκαν παραπάνω έχει και κάποια µειονεκτήµατα τα οποία αξίζει να 

παρατεθούν. Αρχικά , επειδή οι δικαστικές αποφάσεις χαρακτηρίζονται ως «απόρρητες» αυτό 

συνεπάγεται και το απόρρητο του Νοµολογιακού ∆ικαίου, γεγονός που δυσχεραίνει την 

κατανόηση από τους κοινωνούς της σύνδεσης του κανόνα µε την δεδοµένη περίπτωση καθώς 

και του δικανικού συλλογισµού που αναπτύχθηκε. Αυτό το κάνει ακόµα πιο δύσκολο το ότι η 

πρόσβαση τρίτων στα αρχεία των δικαστηρίων αποτελεί µια ιδιαίτερα χρονοβόρα και 

πολύπλοκη διαδικασία. Επίσης, βασική αρχή του Συντάγµατος είναι η αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών και του άρθ. 26 Σ που όµως µε την θεώρηση του νόµου ως πηγή άντλησης 

κανόνων δικαίου ελλοχεύει ο κίνδυνος η βασική αρχή αυτή να παραβιαστεί.  Στις 

περισσότερες  περιπτώσεις κρατών οι έννοµες τάξεις αυτών καθορίζουν επακριβώς τις 

αρµοδιότητες του κάθε οργάνου κι έτσι οι δικαστές είναι εντεταλµένοι να αντιµετωπίσουν κάθε 

περίπτωση µε την οποία βρίσκονται αντιµέτωποι σύµφωνα µε το θεσπισµένο δίκαιο. 

Σύµφωνα µε την αρχή της ανεξαρτησίας του δικαστή, αυτός είναι υποχρεωµένος να υπόκειται 

µόνο στους νόµους και όχι, κατ’αρχάς, στην πάγια νοµολογία. Γιατί µε την πάγια νοµολογία 

ανακύπτει το ζήτηµα του κατά πόσο αυτή µπορεί να θεωρηθεί ότι έµµεσα θεσπίζει κανόνα 

δικαίου, γεγονός που µπορεί να περιοριστεί µε την ορθή άσκηση του λειτουργήµατος από τον 

                                                           
2
 Vedel G. “Το Δικοικητικό Δίκαιο δύναται να παραμείνει επ’ αόριστον Δίκαιο Νομολογιακό;”, σελ 35 
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δικαστή ο οποίος θα πρέπει να εξετάζει την κάθε περίπτωση ως ξεχωριστό, µεµονωµένο 

περιστατικό, έτσι ώστε να µην διαψεύσει τις προσδοκίες των πολιτών που ενήργησαν 

νιώθοντας ασφάλεια για την δικαστηριακή συνήθεια. Έτσι η πάγια νοµολογία καταλήγει να 

γίνεται de facto δεσµευτική και ως εκ τούτου de facto πηγή δικαίου. 

Η αποδοχή της δικαστικής απόφασης σαν πηγή δικαίου ισοδύναµης του κανόνα 

ενέχει κι έναν άλλο σοβαρό κίνδυνο καθώς το αξίωµα του δικαστή είναι ισόβιο και κατά 

συνέπεια αποκτά νοµοθετική ικανότητα χωρίς να υπέχει πολιτική ευθύνη όπως τα µέλη του 

νοµοθετικού σώµατος 3και χωρίς να έχει εκλεγεί από το λαϊκό σώµα µε παρέκκλιση της αρχής 

της λαϊκής κυριαρχίας. 
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 Λιτζερόπουλος Αλ. “Η ιδιαιτέρα φύσις του νομολογιακού δικαίου”, 1935, σελ 19 
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Συμπεράσματα 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει το συµπέρασµα ότι η Νοµολογία δεν 

αναγνωρίζεται στη χώρα µας ως τυπική πηγή δικαίου και δεν έχει ισχύ κανόνα δικαίου. 

Ιστορικά άλλοτε ίσχθε κατ’ έκταξη του γραπτού δικαίου, άλλοτε ίσχυε ως εθιµικό δίκαιο και 

άλλοτε είχε απλώς πνευµατικό κύρος (force de raison ecrite)4 

Η αναγνώριση της νοµολογίας ως άµεσης πηγής δικαίου εξοµοιώνει την δικαστική 

απόφαση µε τον κανόνα δικαίου και σηµατοδοτεί τη δυνατότητα του δικαστή να θέτει δίκαιο 

κατά παράβαση της θεµελιώδους αρχής του Συντάγµατος περί διάκρισης των εξουσιών. 

Ακόµα ο νόµος αποτελεί κανόνα αφηρηµµένο καθώς απευθύνεται σε αόριστο και ανοιχτό 

αριθµό προσώπων και κατά συνέπεια καταλαµβάνει απεριόριστο αριθµό περιπτώσεων. 

Όµως οι νόµοι έχουν ισχύ προς όλους τους πολίτες και δεν περιορίζονται µόνο στην 

περίπτωση κάποιον διαδίκων όπως συµβαίνει στην δικαστική απόφαση που αναφέρεται σε 

συγκεκριµένα περιστατικά και περιορίζονται σε συγκεκριµένο χώρο και χρόνο. 

Αν και κανείς δεν µπορεί να µειώσει τον ρόλο και τη σηµασία της Νοµολογίας εν 

τούτοις µπορούµε να πούµε πως η Βουλή νοµοθετεί ενώ η δικαιοσύνη απονέµεται. Η 

αναγνώρισή της όµως ο πηγή κανόνων δικαίου εγκυµονεί τον κίνδυνο να λειτουργήσει 

αντίστροφα αυτό και να οδηγήσει στην παγίωση δικαιϊκών ρυθµίσεων που ίσως να µην 

εκφράζουν πια την κοινωνία και να οδηγήσουν σε αποτελµάτωση του δικαίου.   

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 Τσάτσος Κ.”Το πρόβλημα των πηγών Δικαίου”, Τεύχος Α, Εκδ. Παπαδόγιαννη,, 1941, Επανέκδοση, 

Κλασσική Νομική Βιβλιοθήκη, εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, σελ.238 
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Περίληψη 

H παρούσα µελέτη πραγµατεύεται το κατά πόσο η νοµολογία αποτελεί πηγή άντλησης 

κανόνων δικαίου. Η βασική προβληµατική στηρίζεται στην αντίθεση που υπάρχει καθώς ο 

δικαστικός λειτουργός είναι επιφορτισµένος µε την απονοµή της δικαιοσύνης σύµφωνα µε το 

άρθρο 26 του Συντάγµατος, ενώ η Βουλή και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µε το νοµοθετικό 

δικαίωµα. Εποµένως, οι δικαστικές αποφάσεις δεν έχουν ισχύ κανόνα δικαίου, µε εξαίρεση το 

ΑΕ∆ που έχει και νοµοθετική εξουσία. Αναµφισβήτητη βέβαια είναι η συµβολή των δικαστικών 

λειτουργών οι οποίοι είναι σε θέση να θέσουν πάγια νοµολογία. 

Λέξεις Κλειδιά: Νοµολογία,Πηγές ∆ικαίου, ∆ικαιοπλαστική Εξουσία ∆ικαστή, Πάγια 

Νοµολογία 

Abstract 

The main course of this project is to estimate if case-law can be considered as source of law. 

Parliament and the President of Hellenic Republic are the only statutory authority to pass law. 

Nevertheless, case-law has been finally recognised as de facto source of law but not as a jure. 

Key Words: Legislation, Source Law, Judicial Process, Case-law, Gloss 
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